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Резюме 
Информационната среда в България продължава да e под влиянето от 
координирана неавтентична активност, осъществявана на различни 
платформи и в подкрепа на различни политически сили. В рамките на 
настоящото наблюдение такава активност е документирана при три от 
основните участници в изборите, като около още две политически сили 
се наблюдават сериозни аномалии в ангажираността. Механизмите и 
платформите се различават, но общият извод е ясен: неавтентичната 
или изкуствено усилената активност е разпространена в почти цялата 
изборна среда. 

Както TikTok, така и Facebook са обект на сериозни манипулации. След 
констатациите в първия мониторингов доклад TikTok предприе 
действия и премахна 34 акаунта, свързани с Движение за права и 
свободи - Ново начало (ДПС-НН). Новите данни показват, че това е 
довело до видимо свиване на обхвата на партията. В последния 
наблюдаван период се появиха акаунти със сходни признаци на 
манипулация и около други политически актьори, най-вече 
„Възраждане“ и МЕЧ. 

В комуникация с BFMI Meta потвърди, че според собствената ѝ 
дефиниция не е установила координирано неавтентично поведение 
(КНП), насочено към българските избори. Както показва настоящият 
доклад, платформите използват различни дефинициии различни 
прагове при оценката дали има манипулация. Това води до 
разминавания в действията им, които трудно могат да бъдат оценени 
извън тях. Като се има предвид, че Facebook достига до 65% от 
пълнолетните българи и играе водеща роля в политическата 
комуникация, непоследователният подход към документираните 
случаи на манипулация остава сериозен пропуск в защитата на тези 
избори. 

 

Според оценката на BFMI реакциите на платформите през този изборен 
цикъл до голяма степен са били предизвикани от сигнали на 
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организации от гражданското общество. Не се стигна до реално 
задействане на правителствения компонент на европейския 
механизъм за реакция. Макар България неотдавна да определи 
Координатор по цифровите услуги, необходимият оперативен 
капацитет за упражняване на реален регулаторен натиск върху 
платформите в рамките на този изборен цикъл така и не беше изграден. 

Български медии и политически лидери коментират възможността за 
т.нар. „румънски момент“. Настоящият доклад обаче не установява 
манипулация в мащаба на случилото се в Румъния през декември 2024 
г. Той обаче установява качествено различен проблем: манипулацията 
е разпределена през целия политически спектър, генерира се в 
страната и е част от самата конкурентна динамика на изборите.  

Данните от мониторинга, обхващащи периода от 16 март до 12 април 
2026 г., потвърждават, че установените по-рано модели са структурни. 
Избирателите не разполагат с надежден начин да разграничат 
манипулираната ангажираност от автентичната политическа 
активност. Именно в това състояние, пет дни преди изборния ден, 
българите ще гласуват. 

Недостатъците в реакцията на платформите, националните власти и ЕС 
спрямо манипулацията документираната в настоящия доклад, 
предоставят важни поуки за бъдещи избори и за цифровото регулиране 
в по-широк мащаб в Европейския съюз. Те са разгледани в 
заключителния раздел на доклада.  
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Методология
Настоящият доклад анализира публично 
достъпни данни за ангажираността в 
основните платформи, които доминират 
информационната среда в България. Целта 
му е да установи дали наблюдаваните 
модели са в съответствие с неавтентично 
поведение, кои политически актьори 
извличат полза от него, какви теми и 
послания се усилват и чрез какви 
механизми става това. 

Под „координирано неавтентично 
поведение“, както то е дефинирано в 
настоящия доклад, се разбира 
използването на акаунти, страници или 
мрежи за изкуствено завишаване на 
привидната популярност на политическо 
съдържание чрез средства, които 
представят ангажираността като органична, 
без тя действително да е такава. Това 
включва купена ангажираност, 
взаимодействия, генерирани от ботове, 
координирано публикуване от специално 
създадени за целта акаунти, пренасочване 
на съществуващи страници към неразкрити 
политически цели и използване на 
фалшиви профили, генерирани с изкуствен 
интелект. Общото между всички тези 
практики е умишленото представяне на 
изкуствено произведена активност като 
органично обществено настроение. 

Платформи като Facebook и TikTok 
използват собствени дефиниции за 
координирано неавтентично поведение, 
които се различават както по обхват, така и 
по праговете, при които се предприемат 
действия. С времето дефиницията на Meta 
се е стеснила и днес е насочена основно към 
враждебни актьори, които използват 
фалшиви самоличности. Така извън обхвата 
ѝ остава координирана активност, която не 
разчита на фалшиви акаунти или 
подвеждащи самоличности, дори когато 

координацията е съзнателна и 
стратегическа. 

TikTok описва сходна активност като 
„прикрити операции за влияние“ (covert 
influence operations), като поставя акцент 
върху заблуждаването както на системите 
на платформата, така и на нейните 
потребители. Това определение не обхваща 
координирана активност, която е публично 
проследима или не разчита на мрежи от 
подвеждащи акаунти. 

На практика тези различия в дефинициите 
водят до различна степен на толерантност 
към едни и същи наблюдаеми поведения и 
отчасти обясняват разминаванията в 
действията на платформите, видими в 
рамките на настоящия изборен цикъл. 
Затова, както вече беше отбелязано, 
настоящият доклад използва собствена 
оперативна дефиниция, за да оценява тези 
явления последователно във всички 
платформи. 

Преди да бъдат въведени самите 
показатели, е необходимо кратко 
уточнение на терминологията. Настоящият 
доклад прави разграничение между 
„взаимодействия“ (interactions) и 
„ангажираност“ (engagements). Под 
„взаимодействия“ се разбират активните 
действия на потребителите по отношение 
на дадено съдържание, включително 
харесвания, реакции, споделяния и 
запазвания. „Ангажираност“ включва 
взаимодействията, но и гледанията. Това 
разграничение е важно, защото във всички 
основни социални платформи видеата се 
възпроизвеждат автоматично веднага щом 
се появят на екрана, което означава, че 
едно гледане не отразява непременно 
съзнателно решение на потребителя да 
гледа съдържанието. Взаимодействията 

https://transparency.meta.com/en-gb/policies/community-standards/inauthentic-behavior/
https://www.tiktok.com/transparency/en-us/countering-influence-operations/
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отразяват доброволна ангажираност със 
съдържанието. Гледанията отразяват 
пасивно излагане на него. И двата 
показателя са важни за оценката на 
състоянието на информационната среда, но 
показват различни начини, по които 
аудиторията се отнася към съдържанието, с 
което се среща. 

Настоящият доклад използва показатели от 
два източника, които работят по различни 
методологии и затова не следва да бъдат 
сравнявани пряко. За да се избегне 
объркване, показателите, извлечени от 
Exolyt и Socialinsider, навсякъде в текста са 
обозначени като „коефициенти на 
взаимодействие“, а тези от Sensika като 
„коефициенти на ангажираност“. 

При Exolyt и Socialinsider коефициентът на 
взаимодействие се изчислява като броят на 
взаимодействията се раздели на броя 
гледания, като по този начин се измерва 
делът на зрителите, които реагират активно 
на дадено съдържание. В настоящия доклад 
тези коефициенти служат като основна 
отправна точка при оценката на 
представянето на ниво акаунт и на ниво 
видео спрямо органичните норми. Според 
референтните стойности на Socialinsider за 
2025 г. нормалният диапазон за акаунти с 
между 10 000 и 50 000 последователи е 
между 3,9% и 4,4%. 

Sensika, от своя страна, изчислява 
коефициента на ангажираност като 
съотношение между общата ангажираност,  
тоест взаимодействия плюс гледания и 
броя на последователите. Това измерва 
натрупаната ангажираност спрямо 
декларирания размер на аудиторията на 
даден акаунт. В настоящия доклад 
коефициентите на ангажираност на Sensika 
се използват като индикатори, които могат 
да изискват по-внимателна проверка, 
когато се появяват наред с други аномалии. 

Като общо правило в целия доклад, 
стойности под 10%, описани като 
коефициенти на взаимодействие, се 
отнасят до методологията на 
Exolyt/Socialinsider. Стойности над 100%, 
описани като коефициенти на 
ангажираност, се отнасят до методологията 
на Sensika. Двата показателя не са 
взаимозаменяеми. 

При оценката дали дадена активност е 
неавтентична, разграничаваме три нива на 
анализ. На ниво акаунт коефициентите на 
ангажираност се оценяват спрямо 
посочените по-горе референтни стойности. 
Нормален коефициент на това ниво обаче 
не изключва изкуствено усилване на 
конкретни видеа или на ниво мрежа. На 
ниво видео отделното съдържание се 
анализира за аномалии в съотношението 
между гледания, взаимодействия и брой 
последователи, както и за нередности в 
моделите на коментиране. На ниво мрежа 
координацията се оценява чрез матрици на 
препубликуване, споделени пакети от 
хаштагове, хронологични 
последователности на натрупване и модели 
на внезапни пикове. 

Изводи за координация се правят само 
когато съвпаднат индикатори от няколко 
равнища. Коефициенти на ангажираност 
над 1000% по методологията на Sensika са 
определени в настоящия тракер като 
методологически аномални, тъй като при 
определени условия самата методология 
може да доведе до такива стойности. Те 
служат като индикатори, които налагат 
допълнителна проверка. Окончателна 
преценка за всеки отделен случай изисква 
данни от самите платформи - данни, които 
нито една институция в България не е 
поискала и които нито една платформа не е 
предоставила доброволно. 

Както беше посочено, Facebook и TikTok 
публикуват свои дефиниции за 
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координирано неавтентично поведение в 
правилата на общността и в докладите си за 
прозрачност. Тези дефиниции обаче 
описват категориите поведение, които 
могат да доведат до предприемане на 
действия, без да посочват какви 
разследващи методологии, доказателства 
или критерии за вземане на решения се 
използват, за да бъдат приложени тези 
категории към конкретни случаи. 
Организациите на гражданското общество 
и регулаторите могат да прочетат тези 
политики, но не могат да възстановят 

логиката, по която едни и същи 
наблюдаеми индикатори водят до действия 
на една платформа, а не и на друга. Липсата 
на такава оперативна прозрачност 
ограничава възможността на външните 
актьори да държат платформите отговорни 
за последователното прилагане на 
собствените им стандарти и допълнително 
затруднява преценката дали 
информационната среда, в която се 
провеждат изборите, е била защитена в 
достатъчна степен. 
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Многопартиен проблем 
Първият ни тракер, публикуван на 18 март, документира информационна среда, доминирана 
от съдържание в подкрепа на Румен Радев. Бившият президент на България, който подаде 
оставка през януари 2026 г., за да оглави новосформираната коалиция „Прогресивна 
България“, беше основният бенефициент на мрежа от неофициални фен страници, 
политически коментатори и активистки акаунти, които изпреварваха всички останали 
политически сили както във Facebook, така и в TikTok. Хаштагът #руменрадев (#rumenradev) 
натрупал 90,4 милиона гледания в 2700 видеа от първата си употреба насам - число, което 
представлява сбора от всички гледания на цялото съдържание, публикувано с този хаштаг 
през целия период на съществуването му, и което нараства всеки път, когато бъде 
публикувано ново видео или вече съществуващо бъде гледано. 

ДПС-НН, водено от Делян Пеевски, санкциониран по „Магнитски“ олигарх и медиен магнат,  
поддържаше паралелна мрежа за публикуване чрез между десет и петнадесет TikTok акаунта, 
носещи неговото име. Очертаваха се две доминиращи неавтентични екосистеми: тази около 
Радев беше по-широка, а тази около Пеевски - по-координирана, на фона на по-обща среда, 
в която органичната и изкуствено произведената активност все по-трудно можеха да бъдат 
разграничени. 

 Фигура 1: Кумулативен прогнозен обхват на аудиторията по партии в съдържание, 
свързано с изборите, 16 март – 12 април 2026 г. 

Графиката по-горе проследява кумулативния прогнозен обхват на всяка от основните партии 
в съдържание, свързано с изборите, в социалните мрежи през периода на наблюдение. Тя 
показва изходните позиции, от които всяка партия навлезе в кампанията, и служи като база, 
спрямо която следва да се четат промените, документирани в настоящото издание. 

https://www.balkanfreemedia.org/tiktokcracy-tracker-2026-bulgarian-elections
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„Прогресивна България“ и ГЕРБ–СДС водеха в първата седмица, докато ДПС-НН и 
„Възраждане“ ги следваха с приблизително наполовина по-малък обхват. Низходящата 
траектория, видима при всички партии през следващите седмици, е разгледана в анализа по-
долу. 

Новодокументираните данни показват, че изводът от първия тракер за наличието на две 
доминиращи екосистеми вероятно е подценил мащаба на проблема. Манипулацията, 
установена в настоящия доклад, е разпределена между три основни политически сили, както 
и още две, при които се наблюдава активност, заслужаваща внимание. ДПС-НН, „Прогресивна 
България“ и ИТН са трите формации, при които е документирана координирана активност. 
При ГЕРБ–СДС и „Възраждане“ също се наблюдават модели, които изискват проследяване, 
макар че доказателствата и в двата случая са различни по характер и не достигат същия праг. 
ДПС-НН, „Прогресивна България“ и ИТН изглежда се възползват от различни методи и 
платформи - от структурно координирани TikTok мрежи, през пренасочена Facebook 
инфраструктура, до мрежи от фалшиви профили, генерирани с изкуствен интелект. Методите 
и мащабът се различават, но наличието на документирана координация или изкуствено 
усилване в почти цялата конкурентна среда остава последователен извод.  

Партиите, които изглежда действат органично, най-вече „Продължаваме промяната-
Демократична България“ (ПП-ДБ) и Българската социалистическа партия (БСП), могат да се 
разглеждат като изключение. Тяхното информационно пространство обаче също е повлияно 
от неавтентичната активност на техните конкуренти, като собственият хаштаг на ПП-ДБ, както 
и при други партии, е доминиран от враждебно съдържание, идващо от други мрежи. 

 Фигура 2: Кумулативен прогнозен обхват на аудиторията по партии в съдържание за 
политически актьори и партийни фигури, 16 март – 12 април 2026 г. 
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Съдържанието, организирано около политически актьори и свързани с тях партийни фигури, 
генерира почти три пъти повече ангажираност от съдържанието, свързано със самия изборен 
процес, и дава най-точната представа за терена, върху който реално се води кампанията.  

Обхватът на „Прогресивна България“ се свива от 9,59 милиона до 4,98 милиона в рамките на 
периода на наблюдение - спад от 48%. При ДПС-НН свиването е малко по-голямо - 50%. При 
ГЕРБ–СДС спадът е сходен - 49%. 

Различните темпове на спад са съществени, защото съвпадат с действия по прилагане на 
правилата в TikTok - платформата, в която „Прогресивна България“ и ДПС-НН са най-активни. 
За разлика от тях, обхватът на ГЕРБ, концентриран основно във Facebook, не беше обект на 
съпоставима динамика на прилагане на правилата. Графиката прави видима именно тази 
разлика в реакцията на платформите, която е сред основните изводи на настоящия доклад 

Коефициенти на ангажираност – кой извлича 
полза? 
Коефициентите на ангажираност са сред най-надеждните показатели, които външното 
наблюдение може да използва, за да открои активност, отклоняваща се от органичните 
модели. Когато акаунти с малко последователи и почти никаква история на публикуване 
генерират ангажираност, многократно надхвърляща размера на аудиторията им, и когато 
това се повтаря системно в политическо съдържание по време на избори, тези данни 
заслужават сериозно внимание. 

Референтните стойности, въведени в раздела „Методология“, служат като база за оценка на 
подобни сигнали. Когато бъдат приложени към съдържание, свързано с изборите, и към 
съдържание, организирано около политически личности в България, те очертават силно 
обезпокоителна картина. 

Коефициентите на ангажираност, регистрирани при политическо съдържание в този период 
на наблюдение, са от мащаб, който не се среща в сравними категории съдържание на тези 
платформи. Стойности от 6000%, 13 000% или 84 000% са далеч извън всеки ориентир за 
органична активност. 

Важно е, че тези стойности се появяват именно при политическо съдържание, именно в 
предизборния период и най-вече около акаунти, които или са създадени наскоро, или са били 
почти неактивни преди началото на кампанията.  

Това показва, че усилването, което се наблюдава в българската информационна среда, е 
насочено конкретно към политическо съдържание и действа в мащаб, който предполага 
ресурс и координация, надхвърлящи възможностите на който и да е отделен акаунт да 
постигне подобен резултат по органичен път. 

Мащабът на явлението е сходен в различните категории съдържание. При съдържанието, 
свързано с изборите, десетте акаунта с най-висока ангажираност на публикация, като част от 
тях са и сред акаунтите с най-високи регистрирани коефициенти на ангажираност, показват 
стойности между 1095% и 83 899%. При съдържанието за политически актьори и свързани с 
тях партийни фигури тези стойности варират между 439% и 83 899%. Най-високата стойност е 
една и съща и в двете категории, защото става дума за един и същ акаунт - 
@alexander_koychev. Това се дължи на припокриване между наблюдаваните категории: една 
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публикация за политическа фигура в изборен контекст може да попадне и в двете. Същото 
важи и за няколко други акаунта, които присъстват и в двете таблици. Това допълнително 
потвърждава извода, че усилването не се ограничава в рамките на една тема, а действа през 
различни тематични категории. 

 Тези коефициенти не се концентрират около една-единствена партия. Те се срещат при 
„Прогресивна България“, „Възраждане“, МЕЧ, както и при акаунти без документирана 
партийна връзка. Това потвърждава, че явлението е разпределено в целия политически 
спектър.  

 

Фигура 3: Десетте акаунта с най-висока ангажираност на публикация при съдържание, 
свързано с изборите, с посочени коефициенти на ангажираност, 16 март – 12 април 2026 
г. 

От десетте акаунта с най-висока ангажираност на публикация в съдържание, свързано с 
изборите, четири са официални партийни акаунти или акаунти на идентифицирани партийни 
фигури от „Прогресивна България“, „Възраждане“ и МЕЧ. Акаунтът @alexander_koychev,  
кандидат за народен представител от „Възраждане“, отчита 83 899% от една-единствена 
публикация при 223 последователи. Акаунтът @bgpolitics1 отчита 13 377% от две публикации 
при 1447 последователи. 

Останалите шест акаунта - журналисти, инфлуенсъри и създатели на съдържание - нямат 
документирана организационна връзка с нито една партия, а обемът на ангажираността при 
тях е по-ограничен.  
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Фигура 4: Десетте акаунта с най-висока ангажираност на публикация при съдържание за 
политически актьори и свързани с тях партийни фигури, с посочени коефициенти на 
ангажираност, 16 март – 12 април 2026 г. 

В таблицата по-горе, която обхваща съдържание за политически актьори и свързани с тях 
партийни фигури, картината е малко по-различна. Четири от десетте акаунта са официални 
партийни акаунти или акаунти на идентифицирани партийни фигури. За още един акаунт е 
документирана подкрепа за „Прогресивна България“. Останалите пет нямат документирана 
организационна връзка с нито една партия, макар съдържанието им да показва различна 
степен на политическа ориентация. Част от тези акаунти имат съвсем ограничен брой 
последователи, но въпреки това генерират ангажираност, която многократно надхвърля 
видимата им аудитория. 

Това е особено важно, защото съдържанието за политически личности генерира почти три 
пъти повече ангажираност от съдържанието, свързано със самия изборен процес, и дава най-
ясна представа за пространството, в което реално се води онлайн кампанията. Затова силното 
присъствие на неофициални акаунти с аномални коефициенти на ангажираност именно в 
тази категория е особено значимо. В повечето случаи акаунтите, които най-силно оформят 
това пространство, не са публично прозрачни в отношенията си с политическите актьори, 
които усилват. 

Разгледани заедно, двете таблици показват, че най-силните механизми за усилване в 
българското политическо съдържание през този изборен период в повечето случаи не са 
официалните канали на самите партии. Това са малки, наскоро активирани акаунти, които 
постигат обхват, несъразмерен с размера на аудиторията им, срещат се в различни категории 
съдържание и са разпределени в целия политически спектър. 

Този модел насочва към наличието на слой на усилване, който стои под отделните партийни 
мрежи и функционира независимо от който и да е конкретен политически проект. 
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Документираната партийно обвързана координация около ДПС-НН, „Прогресивна България“ 
и „Има такъв народ“ (ИТН) е важен извод. В по-дългосрочен план обаче още по-съществено 
може да се окаже широкото присъствие на необвързани акаунти, които постигат съпоставимо 
или дори по-голямо усилване в цялото политическо пространство. 

Тези изводи очертават различни модели, чрез които координираната неавтентична 
активност се е утвърдила в българската политическа среда, като в TikTok и Facebook се 
наблюдават различни проявления. 

Мрежи за влияние в TikTok 
Първият модел, наблюдаван в TikTok, е изграждането на координирани мрежи, създадени 
специално, които усилват даден политически актьор чрез обем и изкуствено създаден обхват. 
Основните бенефициенти на такъв тип мрежи са ДПС-НН и „Прогресивна България“, макар 
между двата случая да има съществени разлики, както в използваните методи, така и в онова, 
което данните за ангажираността показват за начина им на функциониране. И в двата случая 
настоящият тракер не може да установи дали самите партии са поръчали или управлявали 
въпросните мрежи, или те са били изградени от независими актьори, които се опитват да се 
възползват от конкретен политически момент. И двете възможности са съвместими с 
наличните доказателства. Това, което данните показват ясно, е, че такива мрежи съществуват, 
че поведението им е координирано и че може да се установи кой има полза от тях. 

Мрежата на ДПС-НН представляваше координирано присъствие в TikTok, чиято най-
отличителна характеристика беше необичайно ниското ниво на взаимодействия спрямо 
обхвата, при системно по-ниски стойности от установените референтни граници. На практика 
това означава, че мрежата е генерирала гледания, които не са се превръщали във 
взаимодействия - харесвания, коментари или споделяния - каквито обичайно съпътстват 
истинския интерес от страна на аудиторията. Този модел е съвместим с мрежа, оптимизирана 
за видимост чрез купени гледания и създадена така, че да внушава широк обществен 
интерес. Този начин на работа има ограничено влияние върху алгоритмите за препоръчване 
на платформата, които дават по-голяма тежест на активните действия на потребителите, 
отколкото на самите гледания. 

TikTok мрежата на „Прогресивна България“ изглежда функционира по по-сложен и 
многопластов начин. Координацията личи по няколко независими признака: акаунти, 
стартирани с едно и също съдържание в една и съща последователност; системно двупосочно 
препубликуване в почти симетрични обеми между номинално независими акаунти; и 
последователност на активиране, която не е съвместима с независимо органично развитие. 
На ниво акаунт коефициентите на ангажираност изглеждат нормални, което прави мрежата 
по-трудна за разпознаване, ако се гледат само повърхностни показатели. На ниво видео и на 
ниво мрежа обаче тези акаунти последователно генерират гледания, които са десетки или 
стотици пъти над установените референтни стойности за акаунти с подобен брой 
последователи. Този профил е съвместим с координирано усилване, постигнато чрез модели 
на споделяне на ниво мрежа и алгоритмична манипулация, макар че конкретният механизъм 
не може да бъде установен само въз основа на публично достъпни данни. 

Тази методологическа уговорка е важна. Една мрежа може да изглежда органична според 
един показател, но в същото време да показва ясни признаци на изкуствено произведен 
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обхват според друг. Координацията става видима едва когато се съчетаят индикатори и от 
трите равнища на анализ. 

Още към 10 март 2026 г. TikTok акаунтите на „Прогресивна България“ започват да използват 
т.нар. hashtag piggybacking - практика, при която популярни или актуални хаштагове се 
добавят и към несвързано съдържание, за да се манипулира откриваемостта му и да се 
увеличи видимостта му в платформата. Макар тази практика сама по себе си да не нарушава 
правилата на TikTok, конкретният избор на хаштагове е показателен, тъй като може да 
представлява допълнителен индикатор за външно влияние върху кампанията. 

 

Горен екран: Видео в TikTok, публикувано от официалния акаунт на „Прогресивна България“ 
(@progresivna.bg), показващо Румен Радев по време на среща с поддръжници в центъра на 
Пловдив, отбелязано с хаштаг #рекомендаци. 

 

Долен екран: Видео в TikTok, публикувано от официалния акаунт на „Прогресивна България“ 
(@progresivna.bg), в което Румен Радев се обръща директно към поддръжници и ги 
призовава към участие в изборите. Видеото е отбелязано с хаштаг #рекомендации. 

Конкретният механизъм, чрез който мрежата на „Прогресивна България“ постига 
алгоритмично усилване, е системната употреба на хаштагове на руски език. Официалният 
акаунт @progresivna.bg използва #рекомендации - транслитерация на английската дума 
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“recommendations”, разпространена в рускоезичната среда на TikTok - в 83 от общо 84 свои 
видеа, както и варианта #рекомендаци в 30 видеа. Същият пакет от хаштагове се среща и в 
16 от 17-те видеа, публикувани от свързания неофициален акаунт @onlytruth.bulgari. Този 
хаштаг се използва предимно в рускоезични държави, обикновено от лайфстайл 
инфлуенсъри и дигитални създатели на съдържание. Употребата му от официалния акаунт на 
българска политическа партия, въпреки че произхожда от напълно различен езиков и 
тематичен контекст, подсказва целенасочено алгоритмично таргетиране чрез техники, 
внесени от друга среда. 

 
Хаштагът #рекомендации с 349,3 млн. публикации, показващ лайфстайл съдържание от 
руски акаунти редом със съдържание от @progresivna.bg на „Прогресивна България“. 

Мрежи за влияние във Facebook 
Във Facebook за достигане до по-широка и по-разнородна аудитория се използва различен 
модел и различни техники, основани на пренасочване на вече съществуващи дигитални 
активи за изборни цели. Това включва придобиване или преобразуване на съществуващи 
канали, като Facebook страници и групи, първоначално създадени за други цели, било то 
търговски, културни или свързани с друго политическо движение - в инструменти за 
предизборна кампания. Практиката е съществена, защото позволява на политически актьори 
да наследят вече изградена аудитория и алгоритмична тежест, без да ги изграждат 
органично, като по този начин заобикалят периода на постепенно натрупване, който 
обичайно предшества политическата видимост в социалните мрежи. 

„Прогресивна България“ е основният бенефициент на този модел във Facebook, където 
мрежа от приблизително 30 страници и групи е изградена в значителна степен чрез 
системно преобразуване на вече съществуваща инфраструктура. Групи, първоначално 
създадени около проруски теми, както и групи, преди това свързвани с ИТН, са били 
преименувани в страници и групи в подкрепа на Радев, като в няколко документирани случая 
това е станало в един и същи ден, което подсказва общ оператор. Установени са и купени 
страници, включително една, която е преминала през няколко несвързани търговски 



Live Monitoring Bulgarian Parliamentary Elections 2026 
  

 

Стр. 16 от 28 

идентичности, преди да се превърне в актив в подкрепа на Радев. Както и при TikTok мрежата, 
данните показват, че „Прогресивна България“ извлича полза от тази инфраструктура. Те 
обаче не доказват, че именно партията е ръководила нейното изграждане. 

Правилата на Meta не забраняват преименуването или пренасочването на страници и групи, 
а според действащата рамка на платформата подобна практика не се третира непременно 
като доказателство за координирано неавтентично поведение. Затова описаната тук 
активност може да остава извън обхвата на действията по прилагане на правилата на Meta, 
дори когато има измерим ефект върху информационната среда. Партия, която изгражда 
присъствието си във Facebook чрез собствени канали и администратори, действа в рамките 
на правилата на платформата чрез прозрачна политическа организация. Мрежа, която 
придобива и преобразува вече съществуващи страници и групи, за да наследи тяхната 
аудитория и алгоритмичен статус, също действа в рамките на правилата на платформата, но 
чрез практика, която прикрива произхода на своя обхват.  

От публикуваните политики на Meta не става ясно дали платформата прави разграничение 
между тези два случая, а именно тази непрозрачност е един от изводите на настоящия 
доклад. 

Друг аспект на този модел е предполагаемото участие на недекларирани и непрозрачни 
финансови транзакции при придобиването на вече съществуващи дигитални активи, което 
потенциално може да е в нарушение на законодателството за финансиране на предизборни 
кампании. 

  
История на Facebook групи, показваща примери за съществуващи групи, пренасочени в 
страници за подкрепа на Радев. 
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Горните екранни снимки показват още Facebook страници от мрежата на „Прогресивна 
България“, които първоначално са били създадени около проруски и други теми, а 
впоследствие са преименувани в страници в подкрепа на Радев. 

Историята на Facebook група показва група, която в момента носи името „БЪЛГАРИЯ 
ПОДКРЕПЯ ПРЕЗИДЕНТА РУМЕН РАДЕВ!“. Групата е създадена през януари 2017 г. като 
страница срещу Плевнелиев, преименувана е през март 2024 г. на „БЪЛГАРИЯ И РУСИЯ 
СЛАВЯНСКИ БРАТЯ“, през ноември 2025 г. на „СЕЛСКИ БАЗАР - ПРОИЗВЕДЕНО НА СЕЛО“, а на 
25 януари 2026 г. - шест дни след оставката на Радев - се превръща в група в негова подкрепа. 

Практиката не е еднопосочна. Документирани са и страници, преименувани така, че да 
разпространяват съдържание срещу Радев и срещу ПП-ДБ, което допълнително усложнява 
картината на атрибуцията и потвърждава извода, че пренасочването на дигитална 
инфраструктура е тактика, използвана от актьори в целия политически спектър. 
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История на Facebook група, показваща последователни промени в името и 
документираща пренасочването на съществуваща група към изборно политическо 
съдържание. 

 
Група с 14,3 хил. членове, която в момента носи името „Радев е позор - импийчмънт и 
затвор“, е преименувана така на 16 май 2025 г. Преди това от май 2022 г. се е казвала 
„Корнелия Нинова е позор - оставка и затвор!“, а още по-рано - от април 2021 г. - „Да 
Приключим Мая Манолова“. Така тази група е преминала през три различни политически 
мишени. 
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История на Facebook група, показваща последователни промени в името и 
документираща пренасочването на съществуваща група към изборно политическо 
съдържание. 

Група с 25,9 хил. членове, която в момента носи името „Съд и Затвор за измамника Асен 
Василев“, е сменяла името си седем пъти от януари 2019 г. насам: от „Новини“, през „Новините 
Днес“, след това „Да се съберем един милион българи!“, после „Да се съберем един милион 
българи зад ГЕРБ!“, след това „ГЕРБ срещу Хунтата на Радев!“, после „Народът срещу Хунтата 
на Радев“ и накрая стига до сегашното си анти-Василев име. В рамките на пет години тази 
група е била пренасочвана поне седем пъти, преминавайки от общи новини, през 
мобилизация в подкрепа на ГЕРБ и анти-Радев съдържание, до съдържание срещу Асен 
Василев. 

Спорни политически реклами 

Данните от Meta Ad Library показват активна платена политическа реклама, 
разпространявана през индивидуални профили на кандидати, обозначени като „Digital 
Creators“ - практика, която заслужава внимание в светлината на Регламента на ЕС относно 
политическата реклама. Моделите на реакции под публикации на фигури, свързани с тази 
мрежа, показват ангажираност от профили без видима връзка с България - характерен белег 
за купена ангажираност чрез т.нар. farming акаунти. 
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Записи от Meta Ad Library, показващи активни платени политически реклами, 
разпространявани през индивидуални профили на кандидати, обозначени като Digital 
Creators. 

Около ИТН беше документирана и сходна, макар и различна по характер, форма на 
инфраструктурна манипулация. На 6 април Factcheck.bg съобщи за мрежа от 
приблизително 120 фалшиви профила във Facebook, потвърдени като генерирани с 
изкуствен интелект, които координирано разпространяват публикации на 
представители на ИТН, сред които Павела Митова и Слави Трифонов. При някои 
публикации почти половината от всички споделяния идват именно от тези 
неавтентични акаунти. 

https://factcheck.bg/mrezhi-ot-falshivi-profili-predizborno-razprostranyavat-postove-na-itn-v-socialnite-mrezhi/
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Този метод се различава от преобразуването на инфраструктура, наблюдавано при 
„Прогресивна България“, тъй като тук става дума за създаване на изцяло изфабрикувани 
идентичности с цел усилване на вече съществуващо съдържание. Ефектът обаче е сходен: 
изкуствено завишаване на привидната обществена ангажираност с посланията на даден 
политически актьор. За разлика от това, официалното присъствие на ИТН в TikTok не показва 
признаци на координирана активност и по наличните показатели изглежда органично. 
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Допълнителни наблюдения 
Данните съдържат и допълнителни наблюдения за други партии, при 
които наличните доказателства не позволяват същото равнище на 
атрибуция, както при двата модела, описани по-горе, но при които 
наблюдаваните модели са достатъчно значими, за да бъдат 
представени ясно и прозрачно. 

ГЕРБ генерира най-високата ангажираност във Facebook от всички 
партии - 25,8 милиона, което е над три пъти повече от присъствието на 
„Прогресивна България“ във Facebook. Съдържанието се 
разпространява чрез споделени администратори на страници и чрез 
медийния портал 7dniplovdiv.bg. Що се отнася до Facebook, наличните 
данни са в съответствие с професионално организирана политическа 
структура, действаща в рамките на правилата на платформата. 

В TikTok обаче ГЕРБ не е изградил активно присъствие, съпоставимо с 
това на другите големи партии, а официалният му акаунт генерира само 
малка част от обхвата на съдържанието за или срещу партията. 
Хаштагът #бойкоборисов (#boykoborisov) е доминиран от съдържание 
на конкуриращи се мрежи, като критичното съдържание надминава по 
гледания съдържанието в подкрепа на ГЕРБ приблизително в 
съотношение 17 към 1. 

Налице е обаче група от неофициални акаунти в TikTok, действащи в 
пространството на хаштага #ппдб (#ppdb), чийто поведенчески профил 
заслужава внимание. Акаунтът сринахадържавата (srinahadyrjavata), 
чието име директно препраща към реториката на Борисов срещу ПП-
ДБ, е публикувал 161 видеа с над 2 милиона гледания и показва 
системно коефициент на взаимодействие под референтните стойности, 
като 79% от съдържанието му остава под прага от 4%. 

Няколко други акаунта в същото хаштаг пространство, сред които 
херфликбългария (herflikbulgaria) и разобличавамепромяната 
(razoblichavamepromyanata), показват същия модел: значителен 
обхват, комбиниран с ангажираност под референтните стойности. 

Още един акаунт - нецензурирано (necenzurirano) - се появява в данните 
от наблюдението с 330 477 гледания и коефициент на взаимодействие 
от 1,80%, макар че при пряка проверка профилът изглежда вече 
неактивен или изтрит. Настоящият доклад не установява сигнали за 
координация, които да свързват тези акаунти с официалната 
инфраструктура на ГЕРБ, поради което наблюдението остава на 
поведенческо равнище. Въпреки това струпването на акаунти със 
сходен профил - под референтните стойности в рамките на едно и също 
хаштаг пространство - е модел, който заслужава допълнително 
изследване. 

Онлайн присъствието на „Възраждане“ изглежда е организирано в 
сравнително прозрачна екосистема, изградена около публично 
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разпознаваеми лица, като официалният акаунт препубликува 
съдържание от посочени поименно народни представители и 
кандидати по модел, който не използва тактиките на алгоритмично 
усилване, документирани при други мрежи. Дезинформационната 
насоченост на съдържанието е последователна и включва антиевро, 
антизападни и проруски наративи, но тя е публично свързана с 
конкретни политически фигури, което я отличава от анонимните 
координирани мрежи, документирани около ДПС-НН и „Прогресивна 
България“. 

Данните обаче съдържат и редица акаунти, свързани с „Възраждане“, 
които отчитат методологически аномални коефициенти на 
ангажираност, включително потвърден кандидат за народен 
представител с 83 899% и няколко акаунта, носещи името на партията, 
с коефициенти между 1374% и 6522%. При пряка проверка някои от 
тези акаунти имат почти несъществуваща база от последователи, а 
други изглежда са били изтрити. Анализът ни не документира 
координирана анонимна мрежа, съпоставима с тези около ДПС-НН или 
„Прогресивна България“, но натрупването на аномални акаунти около 
една партия само по себе си е констатация, която заслужава внимание. 

ПП-ДБ и БСП изглежда действат органично, като официалните им 
акаунти показват нормални коефициенти на ангажираност и няма 
документирана координирана инфраструктура. Въпреки това тяхната 
информационна среда е в значителна степен оформена от 
неавтентичната активност на техните конкуренти. В практическо 
отношение ПП-ДБ е по-скоро обект в TikTok, отколкото действащ 
участник, а отстъплението ѝ от хаштаг пространство, което не може да 
контролира, представлява измерима загуба на органичен обхват сред 
колебаещите се избиратели. 

Важно методологическо уточнение важи за целия анализ: данните от 
Facebook не позволяват да се установи посоката на съдържанието, 
което означава, че акаунти, критикуващи дадена партия, също могат да 
бъдат включени в показателите за ангажираност на самата партия. 

Прилагане на правилата от 
платформите и институционален 
отговор 
BFMI поддържаше комуникация както с Meta, така и с TikTok през целия 
период на наблюдение. Следващият анализ включва и позициите, 
предоставени от двете платформи в отговор на констатациите, 
документирани в настоящия доклад. 

Мрежите на ДПС-НН и „Прогресивна България“ отбелязаха измеримо 
свиване след публикуването на първия ни тракер. 



Live Monitoring Bulgarian Parliamentary Elections 2026 
  

 

Стр. 24 от 28 

България може би представлява първия емпирично документиран 
случай в Югоизточна Европа, който показва в реално време какви са 
ефектите от частичното прилагане на правилата върху 
информационната среда. Под „частично прилагане“ тук се има предвид 
ситуация, при която отделни актьори реагират на документирана 
манипулация, но липсва координирано и превантивно усилие, което да 
обедини платформи, национални институции и гражданско общество 
преди изборите в мащаб, съответстващ на проблема. 

Двете издания на този тракер улавят средата преди и след този 
частичен отговор, а сравнението между тях показва последователен 
модел: прилагането на правилата на това недостатъчно ниво е 
променило разпределението на манипулацията в българската 
политическа среда, без да намали общото ѝ присъствие. 

Действията на TikTok срещу неавтентични мрежи доведоха до 
измеримо свиване на обхвата и ангажираността на партиите, чиито 
мрежи бяха засегнати. В изявление, публикувано на 9 април в 
глобалния хъб на платформата за защита на изборната интегритет, 
TikTok потвърди, че мрежата на ДПС-НН: 

 „е създала неавтентични акаунти с цел изкуствено усилване на 
наративи в подкрепа на политическата партия ДПС-НН в контекста на 
парламентарните избори в България през април 2026 г. Установено е, че 
мрежата е координирала дейността си в множество онлайн 
платформи.“ 

В същия период акаунти, свързани с други политически актьори в 
TikTok, най-вече „Възраждане“ и МЕЧ, започнаха да отчитат 
методологически аномални коефициенти на ангажираност, каквито не 
присъстваха в по-ранните данни от наблюдението. Дали същите 
оператори са пренасочили услугите си, дали съответните партии са 
възложили тази активност, или независими актьори са се намесили, за 
да запълнят конкурентен вакуум, е въпрос, на който публично 
достъпните данни не позволяват да се даде отговор. Крайният ефект 
обаче е ясен: неавтентичната активност е била преразпределена в 
политическото пространство, а не намалена като общ обем. 

По отношение на активността във Facebook Meta заяви в отговора си до 
BFMI:  

" До този момент не сме установили координирано неавтентично 
поведение, насочено към българските избори, но продължаваме да 
наблюдаваме ситуацията. Във връзка със сигнали, подадени от наши 
партньори и чрез ескалационни канали, разследвахме предоставените 
твърдения и предприехме действия срещу акаунти, нарушаващи 
политиките на Meta." 

Meta не уточни срещу кои акаунти са били предприети действия, нито 
по кои правила. Характерът и обхватът на описаните действия не са 
били публично оповестени. 

https://www.tiktok.com/election-integrity
https://www.tiktok.com/election-integrity
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Мрежата от фалшиви профили на ИТН във Facebook, документирана от 
Factcheck.bg, може да попада в обхвата на действията, за които Meta 
говори, макар че след това не последва конкретно публично 
оповестяване. Публично документираните действия по прилагане на 
правилата в рамките на този изборен цикъл остават концентрирани 
основно в TikTok и засягат ДПС-НН и „Прогресивна България“. 
Различията в резултатите отразяват дефиниционните и 
методологическите разлики между платформите, описани в настоящия 
доклад, и поставят въпроси относно последователността на по-
широкия платформен отговор през този изборен цикъл. 

Частичният характер на тези действия до голяма степен е и резултат от 
начина, по който на практика са функционирали механизмите, 
създадени да координират подобен отговор. Както беше посочено в 
предходен раздел, Системата за бързо реагиране е замислена да 
действа по два канала: единият, при който организации от 
гражданското общество подават сигнали директно към платформите, и 
другият, при който националните власти взаимодействат с 
платформите и Европейската комисия чрез структурирани 
доказателства и формални механизми за достъп до данни. В България 
именно каналът на гражданското общество доведе до най-видимите 
публични резултати в рамките на този изборен цикъл. 

Вторият канал беше активиран на национално равнище, но в България 
липсва институционалната архитектура, която би могла да придаде 
реално съдържание на тази активация. Комисията за регулиране на 
съобщенията беше определена за Координатор по цифровите услуги на 
България чрез изменения в Закона за електронните съобщения, приети 
през ноември 2025 г., след производство за нарушение, започнато от 
Европейската комисия. Това определяне е сравнително скорошно, а 
оперативният капацитет, необходим за прилагане на разпоредбите на 
DSA за достъп до данни в изборен контекст, не беше изграден с 
темпото, което изискваше изборният календар. Без такъв капацитет 
формалният статут, произтичащ от определянето, се превръща в 
ограничен регулаторен натиск върху платформите. 

В искането на българското правителство до Комисията се посочва 
рискът от координирани дезинформационни кампании, но доколкото е 
публично известно, не са били представени нито специфични за 
България оценки на риска, нито структурирани доказателства, каквито 
правителственият канал изисква, за да функционира така, както е бил 
замислен. Системата беше „активирана“ при липсата на институциите, 
които тя е създадена да координира. 

  

https://crc.bg/bg/rubriki/821/otgovornosti
https://crc.bg/bg/rubriki/821/otgovornosti
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Изборите и отвъд тях 
Манипулацията, документирана в тези тракери, засяга мнозинството от 
политическите сили, участващи в тези избори - било чрез 
документирана координация, аномални модели на ангажираност или 
чрез заемане на тяхното дигитално пространство от неавтентичните 
мрежи на техни конкуренти. Този широк обхват има последици, които 
ще надживеят настоящия изборен цикъл. 

Когато неавтентичното усилване носи полза или засяга актьори в целия 
политически спектър, в рамките на самия политически процес отслабва 
стимулът то да бъде ограничавано. Затова преодоляването на 
институционалните дефицити, документирани в настоящия доклад, ще 
зависи от регулаторните рамки, които вече съществуват, но все още не 
са приведени в действие. 

България остава ясен пример за това какво се случва, когато 
отговорността за защитата на изборния процес е разпределена между 
платформи, регулатори и национални институции, но попада в 
политическа среда, в която никой от вътрешните актьори с реална 
възможност да действа няма интерес да го направи. Това състояние 
няма да се коригира само. 

За да бъде преодоляно, е необходимо преди всичко едно: 
Координаторът по цифровите услуги на България да бъде реално 
приведен в оперативна готовност, така че да може да води същинско 
взаимодействие с платформите, да използва предвидените в DSA 
механизми за достъп до данни и да събира структурирани 
доказателства от вида, за който са създадени европейските механизми 
за координация. Капацитетът за действие, който произтича от 
определянето по DSA, все още не е изграден. Докато това не се случи, 
цената на този дефицит ще продължи да се понася от избирателите. 

Изводът на настоящия доклад, че българските власти не са подготвили 
институционален отговор, съответстващ на документираната заплаха, 
съдържа очевидни уроци и за други национални власти в навечерието 
на техните собствени избори. За ЕС българският случай поставя пряко 
въпроса дали както Законът за цифровите услуги, така и Европейският 
щит за демокрация са адекватни на условията, за които са 
предназначени. 

Същевременно наблюдението, проведено от BFMI и Sensika, показва, че 
документирането в реално време от страна на гражданското общество 
по време на изборен период е едновременно практично и ефективно и 
може както да установява координирана активност, така и да подтиква 
платформите към действие там, където институциите не са го 
направили. Големите платформи следва да имат предвид, че 
поведението им в критични изборни периоди - независимо дали става 
дума за действие или бездействие - ще бъде наблюдавано и 
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документирано. Правните им задължения по европейското право 
изискват проактивно изпълнение, а този тракер ще продължи да следи 
дали този стандарт се спазва. 
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Мониторингът на българските избори от страна на BFMI ще продължи и след 19 април, а 
методологията, разработена в рамките на този тракер, ще бъде приложена и към други 
избори на Балканите през 2026 г. 
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